
Zpráva z diskuse Innovation Beer: Nahradí AI Agenti Knihy? 

Shrnutí (Executive Summary) 

Dne 10. října 2025 se v pražském InovecHubu sešla v rámci akce „Innovation 
Beer“ různorodá skupina expertů z oblasti technologií, byznysu a akademické 
sféry, aby debatovala o transformačním dopadu umělé inteligence na jednu z 
nejstarších kulturních technologií: knihu. Ústřední teze diskuse zněla: „Bude více 
než 50 % času stráveného čtením knih nahrazeno interakcí s AI agenty?“ 

Debata odhalila tři hlavní myšlenkové proudy. Předkladatel teze, Boris Fačkovec, 
argumentoval ve prospěch nahrazení, přičemž zdůrazňoval bezprecedentní 
efektivitu a možnosti personalizace, které AI nabízí pro získávání informací. Proti 
němu stál filosoficko-neurologický protiargument Karla Žáčka, který tvrdil, že AI 
postrádá jedinečně lidskou schopnost syntézy a vnímání „živosti“, jež jsou 
základem pro tvorbu smysluplných příběhů a umění. Jako most mezi těmito 
dvěma póly představil Pavel Kubička hybridní koncept „živých knih“, v němž by 
se neměnný autorský kánon propojil s AI agenty umožňujícími personalizovaný 
zážitek v autorem definovaných mezích. 

Diskuse dále identifikovala klíčové oblasti, jako je vysoká zranitelnost literatury 
faktu vůči disrupci, zásadní společenská role knih jako sdílených kulturních kotev 
a eroze konceptu „proof of work“, kde kvalitní text přestává být spolehlivým 
důkazem lidského úsilí. 

Závěrečné hlasování dopadlo poměrem 11 hlasů pro tezi a 5 proti. Tento 
výsledek naznačuje, že navzdory hlubokým filozofickým výhradám panuje mezi 
experty přesvědčení, že pragmatické výhody AI v oblasti efektivity povedou k 
zásadnímu posunu v čtenářských návycích. Celkový konsenzus však směřoval k 
modelu koexistence: AI agenti se stanou výkonnými nástroji pro zpracování 
informací, ale knihy si udrží svou zásadní a nenahraditelnou roli stabilních, 
autoritativních artefaktů lidského myšlení, kreativity a kultury. 
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Úvod: Kontext Debaty v InovecHubu 

Cíl a Atmosféra Setkání 

Setkání „Innovation Beer“, konané 10. října 2025 v kreativním prostředí 
InovecHubu v pražském Karlíně, je součástí série akcí navržených jako most mezi 
akademickým a podnikatelským světem v České republice. Cílem je podněcovat 
neformální, ale zároveň strukturovanou debatu o klíčových technologických a 
inovačních tématech. Formát večera byl inspirován stylem „British Parliamentary 
debate“, známým z Cambridge Union, který klade důraz na logickou argumentaci 
a strukturovanou výměnu názorů namísto volné diskuse. Tato metodika 
zajišťuje, že komplexní témata jsou prozkoumána z různých úhlů pohledu a s 
patřičnou hloubkou.    

Představení Účastníků 

Události se zúčastnila pestrá skupina odborníků, jejichž různorodé profesní 
zázemí zajistilo mnohovrstevnatý pohled na diskutovanou problematiku. Mezi 
přítomnými byli zakladatelé technologických firem, bývalí konzultanti z 
McKinsey, poradci pro globální softwarové společnosti, akademici z Českého 
vysokého učení technického v Praze (ČVUT), právní experti na duševní vlastnictví 
a další specialisté z průmyslu. Právě tato diverzita názorů a zkušeností se stala 
základem pro bohatou a nuancovanou debatu.    

Tabulka 1: Klíčoví Účastníci a Jejich Postoje 

Účastník Role v Debatě Profesní Pozadí Jádro Argumentu 
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Boris 
Fačkovec 

Moderátor a 
předkladatel 
teze 

Ředitel, 
InovecTech 

AI nahradí času čtení díky 
efektivitě a personalizaci. 

Karel 
Žáček 

Hlavní oponent Inovační 
konzultant 

AI postrádá lidskou 
schopnost syntézy, která je 
základem příběhů. 

Pavel 
Kubička 

Navrhovatel 
syntézy 

Poradce, Adobe Budoucností je „živá kniha“ 
kombinující autorský kánon s 
AI agenty. 

Petar 
Stanchev 

Závěrečný 
řečník 

Podnikatel, IT 
BPM, 
ekosystémy 

AI je nástroj (kalkulačka), 
kniha je svědectví (knihovna). 

  

Předkládaná Teze: Věk Efektivity a Personalizace 

Formulace Teze 

Moderátor a předkladatel Boris Fačkovec zahájil debatu formulací jasné a 
měřitelné teze: návrh, že knihy budou nahrazeny AI agenty, bude považován za 
potvrzený, pokud více než 50 % času, který lidé v současnosti věnují čtení 
statických knih, bude v budoucnu nahrazeno interakcí s AI agenty poskytujícími 
dynamický a personalizovaný obsah.    

Argument 1: Osobní Transformace a Neefektivita Knihy 

Boris podpořil svou tezi osobní zkušeností, která ilustruje posun v hodnotovém 
vnímání čtení. Popsal svou cestu od „vášnivého čtenáře“ (avid reader), který 
přečetl tisíce knih, k člověku, který dnes vnímá tradiční čtení jako „strašně 
neefektivní“. Tuto transformaci připsal dvěma klíčovým životním etapám: 
akademické kariéře, kde se setkal s nutností zpracovat obrovské množství 
odborných článků, a působení v poradenské společnosti McKinsey. Zde zjistil, že 
cílená komunikace prostřednictvím na míru připravených prezentací (slidů) a 
přímá diskuse s experty je pro přenos znalostí mnohem účinnější než čtení 
obecně koncipovaných knih. Tento pohled nereflektuje pouze technologickou 
preferenci, ale zásadní filosofický posun od vnímání čtení jako prožitku a 
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procesu k jeho chápání jako nástroje pro co nejefektivnější dosažení cíle – získání 
informace.    

Argument 2: Personalizace vs. Univerzálnost 

Druhý argument se zaměřil na fundamentální rozdíl mezi produktovým 
designem knihy a AI agenta. Kniha je ze své podstaty statický produkt určený pro 
masový, nehomogenní trh. Autor musí vynaložit obrovské úsilí, aby oslovil široké 
publikum, což nevyhnutelně vede k tomu, že pro každého jednotlivého čtenáře 
kniha obsahuje značné množství „balastu“ – informací, které pro něj nejsou 
relevantní. Naproti tomu AI agent představuje paradigma komunikace „jeden na 
jednoho“. Jeho síla spočívá ve schopnosti poskytnout dokonale přizpůsobený 
obsah, který eliminuje irelevantní pasáže a maximalizuje hodnotu času 
investovaného čtenářem.    

Argument 3: Technologická Vize „Živého Obsahu“ 

Borisova vize budoucnosti čtení se opírá o koncept „živého obsahu“. AI agenta 
popsal jako „elektronického učitele“ nebo dynamické médium, podobné deníku 
Toma Riddla z Harryho Pottera, které je schopné interaktivní komunikace. V této 
vizi by se obsah nepřizpůsoboval pouze na základě přímých dotazů, ale také 
kontextuálně – například na základě biometrických dat uživatele, jeho nálady 
nebo prostředí, ve kterém čte (např. v tramvaji vs. doma). Takový systém by 
mohl vytvořit hluboce pohlcující a personalizovaný zážitek, který je pro statickou 
tištěnou stránku nedosažitelný.    

Filosofický Protiargument: Nenahraditelná Lidská Syntéza 

Úvod do Duality Vědomí 

Karel Žáček, představil hlavní protiargument, který posunul debatu z čistě 
technologické roviny do oblasti filosofie a neurovědy. Jeho teze vychází z 
předpokladu, že lidské vědomí není monolitický celek, ale funguje na základě 
dvou odlišných a vzájemně se doplňujících funkcí.    

Funkce 1: Plánování a Analýza („Chtění“) 

První funkci, kterou Žáček nazývá „chtění“ (focus), popsal jako cílově 
orientovanou a fungující v „psychologickém čase“. Je to část naší mysli 
zodpovědná za plánování, jazyk a logické uvažování, například při řešení 
problému „jak se dostat k jídlu“. Tato funkce je převážně lokalizována v levé 
mozkové hemisféře. Žáček zdůraznil, že současná umělá inteligence a veškeré 

4 
 



algoritmy jsou pouze emulací analytické podsložky této funkce – té části, která si 
klade otázky typu „když půjdu touto cestou, uspěji?“.    

Funkce 2: Přítomnost a Vnímání („Bytí“) 

Druhá funkce, „bytí“ (attention), operuje „tady a teď“, mimo psychologický čas. Je 
zodpovědná za holistické vnímání světa, za prožitek krásy a, což je klíčové, za 
schopnost vnímat v jiných entitách „živost“. Toto vnímání není výsledkem 
intelektuální kalkulace, ale přímým prožitkem spojeným s pravou mozkovou 
hemisférou.    

Jádro Protiargumentu: Příběhy a Krása Vznikají v Syntéze 

Jeho klíčový argument spočívá v tom, že skutečné příběhy, umění a hluboké 
vhledy se rodí ze syntetické části plánovací funkce (hledání nových cest), kterou AI 
nedokáže replikovat, a jsou vnímány a ověřovány skrze funkci „bytí“. Dobrý 
příběh není vypočítán; „přichází“ a je rozpoznán jako „živý“ jedním lidským 
vědomím pro druhé. AI, která je ze své podstaty čistě analytická, může sice 
generovat text, který se podobá příběhu, ale postrádá tuto esenciální jiskru. Z 
tohoto pohledu není AI schopna nahradit knihy, zejména beletrii, protože jí chybí 
základní kognitivní architektura pro tvorbu a vnímání významu tak, jak to činí 
lidé. Může emulovat formu, ale nikoli podstatu.    

Návrh Syntézy: Koncept „Živých Knih“ 

Most Mezi Dvěma Světy 

Pavel Kubička, bývalý konzultant McKinsey a nyní poradce v Adobe, nabídl 
pragmatické a inovativní řešení, které se snaží překlenout propast mezi 
Fačkovcovou vizí efektivity a Žáčkovou obhajobou lidské jedinečnosti. Jeho 
koncept „živé knihy“ nepředstavuje náhradu knihy umělou inteligencí, ale její 
evoluci – knihu rozšířenou o AI.    

Čtyři Komponenty „Živé Knihy“ 

Kubičkův model se skládá ze čtyř vzájemně propojených prvků, které společně 
tvoří dynamický literární systém :    

1.​ Kánon (The Canon): Neměnné jádro díla vytvořené lidským autorem – 
„zlaté písmo“. Tento prvek zajišťuje zachování autorova původního 
záměru, příběhu a umělecké vize, čímž reaguje na Žáčkovy obavy o 
integritu díla. 
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2.​ Stylový Balíček (The Style Package): Sada přizpůsobitelných parametrů 
(tón, tempo, hloubka popisů), které definuje autor. Umožňuje 
personalizaci zážitku, ale pouze v rámci autorem stanovených kreativních 
mantinelů. 

3.​ Reálie světa příběhu (The Knowledge Graph): Strukturovaná databáze 
faktů, postav, pravidel a vztahů ve světě knihy. Tento prvek zajišťuje 
logickou konzistenci příběhu i při dynamických úpravách obsahu. 

4.​ Skupina Agentů (Bundle of Agents): Vrstva umělé inteligence, která na 
základě předchozích komponent upravuje zážitek pro konkrétního 
čtenáře. Praktickým příkladem může být automatické zkrácení popisných 
pasáží pro čtenáře v tramvaji nebo odfiltrování násilných scén na jeho 
žádost. 

Rozšířené Možnosti 

Tento koncept otevírá dveře k novým formám čtenářské interakce. Uživatelé by 
mohli prozkoumat „režisérskou verzi“ příběhu (director's cut), zažít alternativní 
dějové linie nebo vnímat události z perspektivy jiné postavy – to vše v rámci 
pravidel a omezení, které stanovil původní autor. Tímto způsobem se kniha mění 
ze statického produktu na dynamickou platformu pro zážitky a role autora se 
posouvá od vypravěče k architektovi interaktivního světa, což může otevřít i nové 
kreativní a ekonomické modely pro literární tvorbu.    

Klíčové Dimenze Otevřené Diskuse 

Na Žánru Záleží: Dopad na Beletrii vs. Literaturu Faktu 

V průběhu otevřené diskuse se zformoval jasný konsenzus, že dopad AI se bude 
dramaticky lišit v závislosti na žánru. Účastníci se shodli, že informační literatura 
– tedy literatura faktu, byznysové knihy a referenční díla, které podle 
Fačkovcových dat tvoří až 31% knih ale většinu čtenářského času – je hlavním 
kandidátem na disrupci. Důvodem je jejich primárně utilitární funkce; čtenář zde 
hledá informace a efektivita je klíčovým faktorem. Naopak fikce (52% knih ale 
<40% času) byla vnímána jako podstatně odolnější, protože její hodnota spočívá 
v uměleckém zážitku, emocionálním propojení a hlubokých vhledech do lidské 
podstaty – tedy v prvcích, které dle Žáčkovy argumentace AI postrádá.    

Společenská Tkanina: Riziko Fragmentace a Ztráta Sdílených Referencí 
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Významným bodem diskuse se stala obava ze společenských dopadů 
hyper-personalizace. Bylo zdůrazněno, že knihy jako Harry Potter nebo Pán 
prstenů fungují jako sdílené kulturní milníky, které vytvářejí sociální soudržnost a 
společný referenční rámec. Jeden z účastníků použil metaforu „Rosettské desky“ 
pro označení tohoto typu sjednocujícího kulturního textu. Přílišná personalizace 
obsahu se sebou nese riziko společenské fragmentace, kde by každý jedinec 
konzumoval unikátní, na míru šitý obsah, což by vedlo k erozi společných 
kulturních základů a ztížilo mezigenerační i meziskupinovou komunikaci.    

Znehodnocení Úsilí: Problém „Proof of Work“ v éře Generativní AI 

Další hluboký postřeh se týkal změny vnímání intelektuálního úsilí. Historicky 
sloužil kvalitně zpracovaný text – ať už šlo o akademický článek, grantovou 
žádost nebo byznysové memorandum – jako spolehlivý důkaz vynaložené práce 
a intelektuální kapacity autora („proof of work“). S nástupem generativní AI, která 
dokáže produkovat formálně dokonalé texty na vyžádání, tento signál ztrácí svou 
vypovídací hodnotu. Diskuse odhalila paradox současné přechodové fáze: AI je 
již nyní využívána k obcházení zastaralých byrokratických systémů, které stále 
vyžadují formální „důkaz práce“ v podobě rozsáhlých dokumentů, jež jsou však 
často hodnoceny povrchně. Tento jev poukazuje na zásadní tenzi mezi 
individuální optimalizací, kterou AI umožňuje, a kolektivní potřebou důvěry a 
soudržnosti, kterou může ohrozit.    

 

Závěrečná Syntéza: Nástroj vs. Svědectví 

Metafora: Kalkulačka vs. Knihovna 
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Závěrečnou syntézu debaty, kterou přednesl Petar Stanchev, lze nejlépe shrnout 
metaforou: „Srovnávat knihu versus agenta je jako srovnávat význam knihovny 
versus význam kalkulačky“. AI agent je jako kalkulačka: nesmírně výkonný nástroj 
pro rychlé a efektivní splnění konkrétního úkolu. Kniha je naproti tomu jako 
knihovna: repozitář hlubokých, strukturovaných a ověřených znalostí. Tato 
analogie rámuje klíčový závěr diskuse: nejedná se o souboj o stejnou funkci, ale 
o objasnění dvou fundamentálně odlišných a vzájemně se doplňujících rolí.    

Rozdíl 1: Povaha Pravdy (Autoritativní vs. Pravděpodobnostní) 

Kniha představuje autoritativní a přiřaditelný pohled konkrétní lidské mysli. Její 
hodnota spočívá v uceleném a ověřitelném svědectví. AI agent naproti tomu 
funguje na principu pravděpodobnosti. Není „strojem na pravdu“, ale 
„prediktorem vzorů“, jehož cílem je vygenerovat statisticky nejpravděpodobnější 
odpověď, nikoli ověřit její faktickou správnost. To nevyhnutelně vede k 
fenoménu „halucinací“, kdy AI sebevědomě prezentuje smyšlené informace. 
Kniha je tedy pilířem vědění, zatímco AI je mrakem informací, který vyžaduje 
neustálou verifikaci.    

Rozdíl 2: Architektura Poznání (Hluboké Myšlení vs. Transakční Dotazy) 

Struktura knihy – její linearita, kapitoly a konečnost – je technologií navrženou 
pro kultivaci hlubokého, soustředěného a lineárního myšlení. Nutí čtenáře sledovat 
komplexní argumentaci a trénuje kognitivní schopnosti nezbytné pro kritickou 
analýzu a moudrost. AI agent je naopak rozhraním pro efektivní, transakční 
dotazování. Poskytuje okamžité odpovědi a obchází kognitivní úsilí, které je 
základem skutečného učení. Nahrazení pomalé kontemplace nad knihou 
okamžitým uspokojením z dotazů na AI by představovalo „katastrofální 
kompromis pro naši kolektivní intelektuální kapacitu“.    

Rozdíl 3: Trvalost Záznamu (Neměnný Artefakt vs. Pomíjivý Výstup) 

Kniha slouží jako stabilní a neměnný kulturní artefakt. Je pevným záznamem 
myšlenek a znalostí své doby, který umožňuje kumulativní budování vědění a 
brání „organizační amnézii“. Výstup AI agenta je ze své podstaty pomíjivý a 
neustále se měnící. Odpověď na stejný dotaz se může lišit den ode dne. Tento 
nedostatek trvalosti znemožňuje budování kultury a vědy na stabilních 
základech a hrozí vytvořením „permanentní přítomnosti“, kde je historický 
kontext ztracen a pravda se stává nestabilní.    

Závěr a Výsledek Hlasování 
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Shrnutí Hlavních Zjištění 

Diskuse „Budou knihy nahrazeny AI agenty?“ dospěla k závěru odmítájícího 
jednoduchou dichotomii, směřujícího k modelu koexistence. Budoucnost 
pravděpodobně přinese svět, v němž se AI agenti stanou nepostradatelnými 
nástroji pro rychlé získávání informací, automatizaci úkolů a personalizované 
učení, zejména v oblastech literatury faktu a v profesionálních kontextech. 
Současně si však knihy zachovají svůj jedinečný a nenahraditelný status 
kulturních artefaktů, nositelů hlubokého myšlení, zdrojů sdílených 
společenských zážitků a stabilních svědectví lidské kreativity a intelektu. 

Vox Populi 

Na závěr strukturované části debaty proběhlo hlasování komunity o původní 
tezi. 

●​ Otázka: Souhlasíte s tím, že více než 50 % času stráveného čtením knih 
bude nahrazeno interakcí s AI agenty? 

●​ Výsledek: 11 hlasů PRO vs. 5 hlasů PROTI.    

Interpretace Výsledku 

Výsledek hlasování, kde výrazná většina podpořila tezi o nahrazení více než 
poloviny čtenářského času, je sám o sobě významným zjištěním. Navzdory 
silným filosofickým a kulturním argumentům proti nahrazení knih, expertní 
skupina pragmaticky uznala, že drtivá síla efektivity a personalizace, kterou AI 
nabízí, pravděpodobně povede k masivnímu posunu v tom, jak lidé tráví svůj čas. 
Tento výsledek neodráží ani tak víru v zánik knihy jako spíše realistické 
zhodnocení, že v budoucím informačním ekosystému bude dominantním 
faktorem praktická užitečnost a časová úspora, což jsou oblasti, ve kterých mají 
AI agenti jednoznačnou výhodu. 
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