Zprava z diskuse Innovation Beer: Nahradi Al Agenti Knihy?
Shrnuti (Executive Summary)

Dne 10. fijna 2025 se v prazském InovecHubu seSla v ramci akce ,Innovation
Beer” riznorodd skupina expertl z oblasti technologii, byznysu a akademické
sféry, aby debatovala o transformacnim dopadu umélé inteligence na jednu z
nejstarsich kulturnich technologii: knihu. UstFedni teze diskuse znéla: ,Bude vice
nez 50 % Casu straveného ctenim knih nahrazeno interakci s Al agenty?”

Debata odhalila tfi hlavni mySlenkové proudy. Predkladatel teze, Boris Fackovec,
argumentoval ve prospéch nahrazeni, pficemZ zdlrazroval bezprecedentni
efektivitu a moznosti personalizace, které Al nabizi pro ziskavani informaci. Proti
nému stal filosoficko-neurologicky protiargument Karla Za¢ka, ktery tvrdil, Ze Al
postrada jedinecné lidskou schopnost syntézy a vnimani ,Zivosti”, jeZ jsou
zdkladem pro tvorbu smyslupinych pfibéhl a uméni. Jako most mezi témito
dvéma poly predstavil Pavel Kubicka hybridni koncept ,zivych knih“, v némz by
se nemeénny autorsky kanon propojil s Al agenty umoznujicimi personalizovany
zazitek v autorem definovanych mezich.

Diskuse dale identifikovala klicové oblasti, jako je vysoka zranitelnost literatury
faktu vaci disrupci, zdsadni spolecenska role knih jako sdilenych kulturnich kotev
a eroze konceptu ,proof of work”, kde kvalitni text prestava byt spolehlivym
ddkazem lidského usili.

Zavérec¢né hlasovani dopadlo pomérem 11 hlasl pro tezi a 5 proti. Tento
vysledek naznacuje, Ze navzdory hlubokym filozofickym vyhraddm panuje mezi
experty presvédceni, Ze pragmatické vyhody Al v oblasti efektivity povedou k
zasadnimu posunu v Ctenarskych navycich. Celkovy konsenzus vSak smérfoval k
modelu koexistence: Al agenti se stanou vykonnymi nastroji pro zpracovani
informaci, ale knihy si udrzi svou zasadni a nenahraditelnou roli stabilnich,
autoritativnich artefaktl lidského mysleni, kreativity a kultury.



Uvod: Kontext Debaty v InovecHubu

Cil a Atmosféra Setkani

Setkani ,Innovation Beer”, konané 10. fijna 2025 v kreativnim prostredi
InovecHubu v prazském Karling, je soucasti série akci navrzenych jako most mezi
akademickym a podnikatelskym svétem v Ceské republice. Cilem je podnécovat
neformalni, ale zaroven strukturovanou debatu o klicovych technologickych a
inovacnich tématech. Format vecera byl inspirovan stylem ,British Parliamentary
debate”, zndmym z Cambridge Union, ktery klade dlraz na logickou argumentaci
a strukturovanou vymeénu ndzorl namisto volné diskuse. Tato metodika
zajistuje, Ze komplexni témata jsou prozkoumana z rtznych Ghli pohledu a s
patficnou hloubkou.

Predstaveni Ucastniku

Udalosti se zUcastnila pestrd skupina odbornikd, jejichZz rlznorodé profesni
zazemi zajistilo mnohovrstevnaty pohled na diskutovanou problematiku. Mezi
pritomnymi byli zakladatelé technologickych firem, byvali konzultanti z
McKinsey, poradci pro globalni softwarové spole¢nosti, akademici z Ceského
vysokého uceni technického v Praze (CVUT), pravni experti na dudevni vlastnictvi
a dalsi specialisté z prmyslu. Pravé tato diverzita ndzorl a zkuSenosti se stala
zakladem pro bohatou a nuancovanou debatu.

Tabulka 1: Kli¢ovi U€astnici a Jejich Postoje

Ucastnik | Role v Debaté& | Profesni Pozadi | Jadro Argumentu




Boris Moderator  a | Reditel, Al nahradi casu cteni diky

Fackovec | predkladatel InovecTech efektivité a personalizaci.
teze

Karel Hlavni oponent | Inovacni Al postrada lidskou

Zacek konzultant schopnost syntézy, ktera je

zakladem pribéhd.

Pavel Navrhovatel Poradce, Adobe | Budoucnosti je ,zZiva kniha”
Kubicka | syntézy kombinujici autorsky kanon s
Al agenty.
Petar Zavérecny Podnikatel, IT | Al je nastroj (kalkulacka),
Stanchev | recnik BPM, kniha je svédectvi (knihovna).
ekosystémy

Predkladana Teze: Vék Efektivity a Personalizace
Formulace Teze

Moderator a predkladatel Boris Fackovec zahdjil debatu formulaci jasné a
méritelné teze: navrh, Ze knihy budou nahrazeny Al agenty, bude povazovan za
potvrzeny, pokud vice nez 50 % casu, ktery lidé v soucasnosti vénuji Cteni
statickych knih, bude v budoucnu nahrazeno interakci s Al agenty poskytujicimi
dynamicky a personalizovany obsah.

Argument 1: Osobni Transformace a Neefektivita Knihy

Boris podpofil svou tezi osobni zkuSenosti, ktera ilustruje posun v hodnotovém
vnimani cteni. Popsal svou cestu od ,vasnivého Ctenare” (avid reader), ktery
precetl tisice knih, k clovéku, ktery dnes vnima tradicni cteni jako ,strasné
neefektivni”. Tuto transformaci pfipsal dvéma klicovym Zivotnim etapam:
akademické kariére, kde se setkal s nutnosti zpracovat obrovské mnoZstvi
odbornych ¢lankd, a plsobeni v poradenské spolecnosti McKinsey. Zde zjistil, Ze
cilend komunikace prostfednictvim na miru pfipravenych prezentaci (slidd) a
pfima diskuse s experty je pro prenos znalosti mnohem ucinné&jsi nez cteni
obecné koncipovanych knih. Tento pohled nereflektuje pouze technologickou
preferenci, ale zasadni filosoficky posun od vnimani cteni jako prozitku a



procesu k jeho chapani jako nastroje pro co nejefektivnéjsi dosazeni cile - ziskani
informace.

Argument 2: Personalizace vs. Univerzalnost

Druhy argument se zaméfil na fundamentalni rozdil mezi produktovym
designem knihy a Al agenta. Kniha je ze své podstaty staticky produkt uréeny pro
masovy, nehomogenni trh. Autor musi vynaloZit obrovské usili, aby oslovil Siroké
publikum, coz nevyhnutelné vede k tomu, Ze pro kazdého jednotlivého Ctenare
kniha obsahuje znacné mnozstvi ,balastu” - informaci, které pro néj nejsou
relevantni. Naproti tomu Al agent predstavuje paradigma komunikace ,jeden na
jednoho”. Jeho sila spociva ve schopnosti poskytnout dokonale pfizplsobeny
obsah, ktery eliminuje irelevantni pasaze a maximalizuje hodnotu casu
investovaného Ctenarem.

Argument 3: Technologicka Vize , Zivého Obsahu”

Borisova vize budoucnosti ¢teni se opira o koncept ,zivého obsahu”. Al agenta
popsal jako ,elektronického ucitele” nebo dynamické médium, podobné deniku
Toma Riddla z Harryho Pottera, které je schopné interaktivni komunikace. V této
vizi by se obsah nepfizplsoboval pouze na zdkladé pfimych dotazl, ale také
kontextualné - napriklad na zakladé biometrickych dat uZivatele, jeho nalady
nebo prostredi, ve kterém cte (napf. v tramvaji vs. doma). Takovy systém by
mohl vytvofit hluboce pohlcujici a personalizovany zaZitek, ktery je pro statickou
tiSténou stranku nedosazitelny.

Filosoficky Protiargument: Nenahraditelna Lidska Syntéza
Uvod do Duality Védomi

Karel Zalek, predstavil hlavni protiargument, ktery posunul debatu z Cisté
technologické roviny do oblasti filosofie a neurovédy. Jeho teze vychazi z
predpokladu, Ze lidské védomi neni monoliticky celek, ale funguje na zakladé
dvou odliSnych a vzajemné se doplnujicich funkci.

~

Funkce 1: Planovani a Analyza (,,Chténi")

Prvni funkci, kterou Z&fek nazyvéd ,chténi* (focus), popsal jako cilové
orientovanou a fungujici v ,psychologickém case”. Je to cast nasi mysli
zodpovédna za planovani, jazyk a logické uvazovani, napfiklad pfi reSeni
problému ,jak se dostat k jidlu“. Tato funkce je pfevazné lokalizovana v levé
mozkové hemisféfe. Za¢ek zdliraznil, Ze souc¢asna uméla inteligence a veskeré
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algoritmy jsou pouze emulaci analytické podslozky této funkce - té casti, ktera si
klade otazky typu ,kdyZ pUjdu touto cestou, uspéji?”.

Funkce 2: PFitomnost a Vnimani (,,Byti")

Druha funkce, ,byti” (attention), operuje ,tady a ted”, mimo psychologicky cas. Je
zodpoveédna za holistické vnimani svéta, za prozitek krasy a, coz je klicové, za
schopnost vnimat v jinych entitach ,Zivost”. Toto vnimani neni vysledkem
intelektualni kalkulace, ale primym prozitkem spojenym s pravou mozkovou
hemisférou.

Jadro Protiargumentu: PFib&hy a Krasa Vznikaji v Syntéze

Jeho klicovy argument spociva v tom, Ze skutecné pribéhy, uméni a hluboké
vhledy se rodi ze syntetické Casti planovaci funkce (hledani novych cest), kterou Al
nedokaze replikovat, a jsou vnimany a ovérovany skrze funkci ,byti”. Dobry
pfibéh neni vypocitan; ,pfichazi" a je rozpoznan jako ,zivy” jednim lidskym
védomim pro druhé. Al, kterd je ze své podstaty Cisté analytickd, mUzZe sice
generovat text, ktery se podoba pribéhu, ale postrada tuto esencialni jiskru. Z
tohoto pohledu neni Al schopna nahradit knihy, zejména beletrii, protoze ji chybi
zakladni kognitivni architektura pro tvorbu a vnimani vyznamu tak, jak to cini
lidé. MUZe emulovat formu, ale nikoli podstatu.

Navrh Syntézy: Koncept ,,Zivych Knih”
Most Mezi Dvéma Svéty

Pavel Kubicka, byvaly konzultant McKinsey a nyni poradce v Adobe, nabidl
pragmatické a inovativni feSeni, které se snaZi preklenout propast mezi
Fackovcovou vizi efektivity a Zackovou obhajobou lidské jedine¢nosti. Jeho
koncept ,zivé knihy” nepredstavuje nahradu knihy umélou inteligenci, ale jeji
evoluci - knihu rozsifenou o Al.

CtyFi Komponenty ,,Zivé Knihy"

Kubickiv model se sklada ze Ctyr vzajemné propojenych prvkd, které spolecné
tvori dynamicky literarni systém :

1. Kanon (The Canon): Neménné jadro dila vytvorené lidskym autorem -
,Zlaté pismo”. Tento prvek zajiStuje zachovani autorova puavodniho
zdméru, prib&hu a umélecké vize, &mZ reaguje na Zackovy obavy o
integritu dila.



2. Stylovy Balicek (The Style Package): Sada prizpUsobitelnych parametr(
(tén, tempo, hloubka popisl), které definuje autor. Umoznuje
personalizaci zazitku, ale pouze v ramci autorem stanovenych kreativnich
mantineld.

3. Realie svéta pribéhu (The Knowledge Graph): Strukturovana databaze
faktl, postav, pravidel a vztah( ve svété knihy. Tento prvek zajistuje
logickou konzistenci pfibéhu i pfi dynamickych Upravach obsahu.

4. Skupina Agentu (Bundle of Agents): Vrstva umélé inteligence, ktera na
zakladé predchozich komponent upravuje zazitek pro konkrétniho
Ctendre. Praktickym prikladem mdzZe byt automatické zkraceni popisnych
pasazi pro Ctenare v tramvaji nebo odfiltrovani nasilnych scén na jeho
zadost.

RozSirené Moznosti

Tento koncept otevira dvefe k novym formam cCtenarskeé interakce. UZivatelé by
mohli prozkoumat ,rezisérskou verzi” pfibéhu (director's cut), zazit alternativni
déjové linie nebo vnimat udalosti z perspektivy jiné postavy - to vSe v ramci
pravidel a omezeni, které stanovil plivodni autor. Timto zplsobem se kniha méni
ze statického produktu na dynamickou platformu pro zaZzitky a role autora se
posouva od vypravéce k architektovi interaktivniho svéta, coz mUZe otevrit i nové
kreativni a ekonomické modely pro literarni tvorbu.

Klicové Dimenze Oteviené Diskuse
Na Zanru ZaleZi: Dopad na Beletrii vs. Literaturu Faktu

V pribéhu otevrené diskuse se zformoval jasny konsenzus, Ze dopad Al se bude
dramaticky ligit v zavislosti na zanru. Uastnici se shodli, Ze informa¢ni literatura
- tedy literatura faktu, byznysové knihy a referencni dila, které podle
Fackovcovych dat tvofi az 31% knih ale vétSinu Ctenarského Casu - je hlavnim
kandidatem na disrupci. Dlvodem je jejich primarné utilitarni funkce; ¢tenar zde
hleda informace a efektivita je klicovym faktorem. Naopak fikce (52% knih ale
<40% casu) byla vnimana jako podstatné odolnéjsi, protoze jeji hodnota spociva
v umeéleckém zazitku, emocionalnim propojeni a hlubokych vhledech do lidské
podstaty - tedy v prvcich, které dle Zatkovy argumentace Al postrada.

Spolec¢enska Tkanina: Riziko Fragmentace a Ztrata Sdilenych Referenci



Vyznamnym bodem diskuse se stala obava ze spolefenskych dopadl
hyper-personalizace. Bylo zdlraznéno, Ze knihy jako Harry Potter nebo Pdn
prstent funguiji jako sdilené kulturni milniky, které vytvareji socidlni soudrznost a
spole¢ny referencni rémec. Jeden z Ucastnikl pouZil metaforu ,Rosettské desky”
pro oznaceni tohoto typu sjednocujiciho kulturniho textu. PriliSna personalizace
obsahu se sebou nese riziko spoleCenské fragmentace, kde by kazdy jedinec
konzumoval unikatni, na miru Sity obsah, coZz by vedlo k erozi spolecnych
kulturnich zakladd a ztiZilo mezigeneracni i meziskupinovou komunikaci.

Znehodnoceni Usili: Problém , Proof of Work” v éFe Generativni Al

DalSi hluboky postfeh se tykal zmény vnimani intelektualniho usili. Historicky
slouzil kvalitné zpracovany text - at uz Slo o akademicky clanek, grantovou
zadost nebo byznysové memorandum - jako spolehlivy diikaz vynaloZené prace
a intelektualni kapacity autora (,proof of work”). S nastupem generativni Al, ktera
dokaZe produkovat formalné dokonalé texty na vyzadani, tento signal ztraci svou
vypovidaci hodnotu. Diskuse odhalila paradox soucasné prechodové faze: Al je
jiz nyni vyuzivadna k obchdazeni zastaralych byrokratickych systému, které stéle
vyzaduji formalni ,ddkaz prace” v podobé rozsahlych dokumentd, jez jsou vsak
Casto hodnoceny povrchné. Tento jev poukazuje na zdsadni tenzi mezi
individualni optimalizaci, kterou Al umoznuje, a kolektivni potfebou dlvéry a

soudrznosti, kterou mUze ohrozit.

Zavérecna Syntéza: Nastroj vs. Svédectvi

Metafora: Kalkulacka vs. Knihovna



ZavérecCnou syntézu debaty, kterou pfednesl Petar Stanchey, Ize nejlépe shrnout
metaforou: ,Srovnavat knihu versus agenta je jako srovnavat vyznam knihovny
versus vyznam kalkulacky”. Al agent je jako kalkulacka: nesmirné vykonny nastroj
pro rychlé a efektivni splnéni konkrétniho ukolu. Kniha je naproti tomu jako
knihovna: repozitar hlubokych, strukturovanych a ovérenych znalosti. Tato
analogie ramuje klicovy zavér diskuse: nejedna se o souboj o stejnou funkci, ale
0 objasnéni dvou fundamentalné odliSnych a vzajemné se doplnujicich roli.

Rozdil 1: Povaha Pravdy (Autoritativni vs. Pravdépodobnostni)

Kniha predstavuje autoritativni a pfifaditelny pohled konkrétni lidské mysli. Jeji
hodnota spociva v uceleném a oveéfitelném svédectvi. Al agent naproti tomu
funguje na principu pravdépodobnosti. Neni ,strojem na pravdu”, ale
.prediktorem vzor(”, jehoZ cilem je vygenerovat statisticky nejpravdépodobnéjsi
odpoveéd, nikoli oveéfit jeji faktickou spravnost. To nevyhnutelné vede k
fenoménu ,halucinaci”, kdy Al sebevédomé prezentuje smyslené informace.
Kniha je tedy pilifem védéni, zatimco Al je mrakem informaci, ktery vyZzaduje
neustalou verifikaci.

Rozdil 2: Architektura Poznani (Hluboké Mysleni vs. Transakéni Dotazy)

Struktura knihy - jeji linearita, kapitoly a konecnost - je technologii navrzenou
pro kultivaci hlubokého, soustredéného a linedrniho mysleni. Nuti Ctenare sledovat
komplexni argumentaci a trénuje kognitivni schopnosti nezbytné pro kritickou
analyzu a moudrost. Al agent je naopak rozhranim pro efektivni, transakcni
dotazovani. Poskytuje okamzité odpovédi a obchazi kognitivni usili, které je
zakladem skute¢ného uceni. Nahrazeni pomalé kontemplace nad knihou
okamZitym uspokojenim z dotazll na Al by predstavovalo ,katastrofalni
kompromis pro nasi kolektivni intelektualni kapacitu”.

Rozdil 3: Trvalost Zaznamu (Neménny Artefakt vs. Pomijivy Vystup)

Kniha slouzi jako stabilni a neménny kulturni artefakt. Je pevnym zaznamem
mysSlenek a znalosti své doby, ktery umoznuje kumulativni budovani védéni a
brani ,organizani amnézii“. Vystup Al agenta je ze své podstaty pomijivy a
neustdle se ménici. Odpovéd na stejny dotaz se mUZe liSit den ode dne. Tento
nedostatek trvalosti znemoZnuje budovani kultury a védy na stabilnich
zakladech a hrozi vytvorenim ,permanentni pritomnosti”, kde je historicky
kontext ztracen a pravda se stava nestabilni.

Zavér a Vysledek Hlasovani



Shrnuti Hlavnich ZjiSténi

Diskuse ,Budou knihy nahrazeny Al agenty?” dospéla k zavéru odmitdjiciho
jednoduchou dichotomii, smérfujictho k modelu koexistence. Budoucnost
pravdépodobné prinese svét, v némz se Al agenti stanou nepostradatelnymi
nastroji pro rychlé ziskavani informaci, automatizaci kol a personalizované
uceni, zejména v oblastech literatury faktu a v profesionadlnich kontextech.
Soucasné si vSak knihy zachovaji svij jedine¢ny a nenahraditelny status
kulturnich  artefaktl, nositeld hlubokého mysleni, zdroji sdilenych
spolecenskych zazitk( a stabilnich svédectvi lidské kreativity a intelektu.

Vox Populi

Na zavér strukturované &asti debaty probéhlo hlasovani komunity o plvodni
tezi.

e Otazka: Souhlasite s tim, Ze vice nez 50 % casu straveného c¢tenim knih
bude nahrazeno interakci s Al agenty?

e Vysledek: 11 hlast PRO vs. 5 hlast PROTI.
Interpretace Vysledku

Vysledek hlasovani, kde vyrazna vétSina podpofila tezi o nahrazeni vice nez
poloviny ctenarfského casu, je sam o sobé vyznamnym zjiSténim. Navzdory
silnym filosofickym a kulturnim argumentdm proti nahrazeni knih, expertni
skupina pragmaticky uznala, Ze drtiva sila efektivity a personalizace, kterou Al
nabizi, pravdépodobné povede k masivnimu posunu v tom, jak lidé travi svdj cas.
Tento vysledek neodrazi ani tak viru v zanik knihy jako spiSe realistické
zhodnoceni, Ze v budoucim informacnim ekosystému bude dominantnim
faktorem prakticka uziteCnost a Casova Uspora, coz jsou oblasti, ve kterych maji
Al agenti jednoznacnou vyhodu.



